MAKSEJOUETUSE TEENISTUSE 2025. aasta TEGEVUSARUANNE
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1. Eessona

1.1. Hea lugeja! Olete lugemas meie kolmanda tegevusaasta kokkuvdtet. Meeldetuletuseks niipalju, et
2023. ja 2024. aasta tegevusaruande leiate meie kodulehelt: Tegevused ja tulemused |
Maksejduetuse teenistus. Me ei pea 2025. aasta kokkuvottes vajalikuks iile korrata eelmiste aastate
tegevusaruannetes kirjeldatud siisteemseid probleeme ning ettepanekuid Eestis ausa ja
usaldusviirse ettevotluskeskkonna hoidmiseks ning parendamiseks. Kirjeldatud probleemid ja
ettepanekud on jatkuvalt aktuaalsed ning ootame poliitikakujundajatelt kiiret tegutsemist.

1.2. Eestis registreeritud juriidiliste isikute arvu leiate: Registri seis | e-Ariregister

1.3. Eestis registreeritud juriidiliste isikute endi esitatud majandusaasta aruannetes néidatud
miitigitulu, kasumid ja kahjumid leiate: Miiiigitulu ja kasumid | e-Ariregister

1.4. Majandusaasta aruande Oigeaegselt vOi iildse esitamata jatnud juriidiliste isikute arv on
kittesaadav: Aruannete esitamise seis 2024 | e-Ariregister ning Aruannete esitamise seis 2025 | e-
Ariregister Meie hinnangul on jirelevalve juriidiliste isikute iile ebapiisav, vdlausaldajad, eriti
tarbijad on jéatkuvalt kaitseta.

1.5. Eesti juriidiliste isikute pankrotistatistika on kéittesaadav: Pankrotid | e-Ariregister. 2025. aastal
kuulutas kohus viilja 154 juriidilise isiku pankroti. Vilja kuulutatud pankrottide arv ei niita
meie arvates Eestis tegelikku maksejouetuse mahtu ja varimajanduse ulatust. Kiesolevast
tegevusaruandest leiate muuhulgas, et raugevate pankrotimenetluste osakaal liletab meie andmetel
nn klassikaliste varaga pankrotimenetluste osakaalu, tootajate esitatud todandja maksejouetuse
tuvastamise avaldused ei joua kunagi pankroti viljakuulutamiseni (seega ka ametlikku
pankrotistatistikasse) ning varjatud piisiva maksejouetusega (nditeks likvideerimismenetluste
sisulise kontrollimise kaudu) Eestis seni siisteemselt ei tegelda.

1.6. Eesti kohtute menetlusstatistika, sh saneerimis-, maksejouetus- ja pankrotiasjades on avalikult
kittesaadav: Microsoft Power BI.

2. Maksejouetuse teenistus

2.1.Maksejduetuse teenistuses tootas seisuga 31.12.2025.a. neli ametnikku: juhataja ja kolm jérelevalve
eksperti. Viimane neist asus todle 6. jaanuaril 2025.a. Uks ametikoht oli ja jii tditmata.

2.2.MaksejOuetuse teenistus tootas 2025. aastal kokku 6947 t66tundi. Meie to6tund maksis
maksimaalselt 49 eurot koos koigi maksudega. Maksejouetuse teenistuse eelarve reaalne kasutus
aastal 2025 oli maksimaalselt 75% justiits- ja digiministri kinnitatud eelarvest.

2.3. Maksejduetuse teenistuses koostati, saadeti ja vOeti aastal 2025 vastu dokumendihaldussiisteemis
Delta iile 1500 dokumendi, sh 1302 dokumenti olid seotud riikliku jérelevalvega ja 112 dokumenti
olid seotud pankrotihaldurite haldusjérelevalvega. Maksejduetuse teenistus ei kasuta ega oma
iilesannete tditmiseks ametiautot.

2.4. Meie tegevuste ja tulemuste iilevaated, arvamused ja soovitused on kittesaadavad meie kodulehel.
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3. Riiklik jarelevalve

3.1.Me teostame riiklikku jdrelevalvet ja uurime juriidilisest isikust (pankroti)volgniku ja selle
lahikondsete vOimalikku seadusvastast kditumist maksejouetuse tekitamisel voi makseraskuste
suurendamisel.

3.2.Me vaatasime 2025. aastal ldbi maakohtutest lackunud ettepanekute pinnalt kokku 192 varatu
maksejouetu juriidilise isiku pankrotimenetlust.

3.3. Nimekiri koikidest varatutest maksejouetutest juriidilistest isikutest, mis meile on maakohtutest
2025.a. analiiiisimiseks saadetud, on toodud tegevusaruande lisas nr 1. Nende juhtide kdiitumine
on toodud tegevusaruande lisas nr 2.

3.4.Konkreetselt need 192 varatut maksejouetut juriidilist isikut tekitasid oma ldhikondsete'
kéditumisega meile teadaolevalt volausaldajatele ja Eesti ithiskonnale kahju kokku 73,9 miljoni
euro ulatuses.” Vorreldes aastaga 2024 on mahajietud volg kasvanud 52%.

3.5. Eesti Maksu- ja Tolliametile jitsid need 192 varatut maksejouetut juriidilist isikut meile teadaolevalt
maksmata 9,1 miljonit eurot.

3.6.Lisaks tuli Eesti Tootukassal (riigil) hiivitada varatute maksejouetute juriidiliste isikute tootajatele
saamata jadnud todtasusid ligi 1 miljoni euro ulatuses, millele lisandus sotsiaalmaks. Eesti
Tootukassa ei saa kehtiva Giguse kohaselt astuda parast tootajatele hiivitise valjamaksmist juriidilise
isiku pankrotimenetluses vdlausaldaja rolli, et regressi korras nduda raha tagasi nendelt juhtidelt,
kes raskeid juhtimisvigu iihingu juhtimisel tegid. Seega maksavad Eesti maksumaksjad labi
tootuskindlustusmaksete raskeid juhtimisvigu teinud juhtide vead ise kinni.

3.7.Kui iihe varatu maksejouetu juriidilise isiku lihikondsed jétsid oma kiitumisega aastal 2024
keskmiselt maha ligi 255 tuhat eurot volgu volausaldajatele, siis aastal 2025 on vastav
keskmiselt maha jietud volasumma juba 385 tuhat eurot. Aastal 2023 oli meile teadaolevalt
keskmine vSlasumma veel alla 100 tuhande euro.

3.8.Nendes 192 pankrotimenetluses, mida me kontrollisime, oli maakohtute poolt méiératud 39 erinevat
pankrotihaldurit ning enim joudis meile ldbivaatamiseks Oliver Ennoki, Indrek Lepsoo, Andres
Hermeti, Andrias Palmitsa ja Andrus Onniku koostatud ajutise halduri kui sdltumatu eksperdi
kohtutele esitatud aruandeid.

3.9.Vdlausaldaja esitas pankrotiavalduse 39 juhul st 20% analiiiisitavate volgnike puhul. Nendest 19
juhul oli pankrot juba varem kohtus vilja kuulutatud. Ulejdinud st 80% juhtudel esitas
pankrotiavalduse volgniku juhtorgani liige st volgnik ise.

3.10. Analiiiisitavatest 41 juhul st 21% oli pankrotivolgnike suhtes juba varem pankrot
véljakuulutatud - koguvolg oli neil kokku ligi 18 miljonit eurot, sh maksuvdlg 2,2 miljonit.

3.11. Osakapital oli jdénud kas sisse maksmata voi see oli alla 100 euro 53 juhul varatutest volgnikest.

3.12. 7% juhtudel varatutest maksejouetutest juriidilistest isikutest volgnikest on endine v3i praegune
juhatuse liige ise fiilisilise isikuna juba pankrotimenetluses. Juhatuse liikkmed ise olid fiiiisiliste
isikutena vastutavad solidaarselt varatute maksejouetute juriidiliste isikute volgade eest summas 3,1
miljonit eurot.

3.13. Analiiiisitavatest 30 juhul oli kasutatud nn tuntud ,,likvideerimisteenust*.

3.14.  Sularaha kasutust tuvastati menetlustes summas 3,1 miljonit eurot.

3.15. Need 192 varatut maksejouetut juriidilist isikut olid asutatud jargmistel aastatel:

5% - aastatel 1993-1999

10% - aastatel 2000-2005

9% - aastatel 2006 kuni 2010

17% - aastatel 2011 kuni 2015

31%- aastatel 2016-2020,

28% - aastatel 2021 kuni 2025

! Pankrotiseaduse § 117 médratleb volgniku lihikondsete mdiste. Kohus voib lugeda volgniku ldhikondseks ka
PankrS § 117 18igetes | ja 2 nimetamata vdlgnikule 1dhedase isiku.

2 Lisaks tuli kaasata kdikidesse pankrotimenetlustesse (ajutised) haldurid, kohtud ja Maksejduetuse teenistus, mis
on riigieelarvele tdiendav kulu.



Kodige enam (st 113) varatuid maksejouetuid ithinguid oli asutatud aastatel 2016-2025, tegevusalade
osas voib vilja tuua hulgi- ja jackaubandus ning toitlustus, nende kohustuste maht oli 35 miljonit eurot.

Aastatel 1993-1999 asutatud iihingutel, kes esitasid pankrotiavalduse digel ajal, olid maksejouetuse
pOhjuseks omaniku surm, soltuvus iihest kliendist ning ostjate ostujou langus.

3.16. Enim levinud rasked juhtimisvead ja muud digusrikkumised aastal 2025 olid:

3.16.1. 155 juhul st ligi 81% juhtudest ei ole vdlgniku juhtorgani liikmed esitanud digel ajal kohtule
pankrotiavaldust. See protsent on piisinud 80 lihedal viimased aastad. 37 pankrotiavaldust
olid esitatud Oigel ajal. 42 on esitatud kuni kuuekuulise hilinemisega, 35 kuni aastase
hilinemisega ja 31 ka iile aastase hilinemisega, 13 iile 2 aastase hilinemisega jne.

3.16.2. vorreldes eelmise st 2024. aastaga on taas suurenenud friiihingute arv, kus puudub véi on
puudulikult peetud raamatupidamine. 2025.a oli raamatupidamisega probleeme 47% juhul,
2024.a oli see protsent 37 ja aasta varem st 2023.a ligi 47% juhtudest.

3.16.3. majandusaasta aruannete esitamine on taas halvenenud. 2023.a. oli varatutel &riiihingutel
majandusaasta aruanded esitamata 70 juhul (53%), 2024 oli vastav protsent 35 ja 2025. aastal
45%. Viimast majandusaasta aruannet pole esitatud 40 juhul, kahe viimase majandusaasta
aruannet pole esitatud 24 juhul, kolme viimase aasta aruannet - 9 juhul, nelja kuni mitte {ihtegi
aruannet - 15 juhul.

3.16.4. varatu volgniku juhatuse liikmed on teinud lisaks pankrotiavalduse Sigeaegsele esitamata
jétmisele muid raskeid juhtimisvigu, niiteks raamatupidamise korraldamata jatmine 47%
juhul, maksude védrarvestus (sh tasumata jitmise eesmérgiga) 15% juhul, iihingu raha
kasutamine ettevotlusega mitteseotult ja vara iihingust viljaviimine 45% juhul ja ettevotte
iileminek (uue driithingu asutamisega) 10% juhul.

3.16.5. nork driplaan (inimese oskamatus iiri teha ja driiithingut nouetekohaselt juhtida) on tulnud
ilmsiks iile poolte juhtudel st 54% juhul.

3.17. Meile teadaolevalt jaid 37% neist varatutest volgnikest volausaldajatele volgu summas kuni
51 000 eurot, 14% summas 51 000 kuni 100 000 eurot. Seega 51% (kokku 98) varatu maksejduetu
juriidilise isiku vastu oli/on ndudeid summas kuni 100 000 eurot. Kokku summas 3,6 milj eurot.

Samas jdid 26% volgnikku vdlausaldajatele volgu 100 000 eurot kuni 300 000 eurot. 12 varatut
juriidilisest isikust volgnikku suutsid teha iile poole kogu volast (so ca 62 %) ehk 45,6 miljonit eurot sh
tihe volgniku kohustused olid iile 14 miljoni euro.

Vorreldes eelmiste aastatega on suurenenud nende varatute volgnike arv, kes tekitavad
volausaldajatele kahju iile 100 000 euro, ehk siis suureneb suuremate nouete summa - mitte ei
teki viiksemate nouetega varatuid volgnike juurde.

Vordlev kokkuvote on toodud alljargnevas tabelis:

2023 | % | 2024 | % |kogusumma| 2025 | % kogusumma
volad kuni 51 000
eurot 57 43 75 39 1 862 739 71 37 1553 570
volad 51 001-100
000 eurot 27 20 37 19 2 669 559 27 14 2019 085
volad 100 001-300
000 eurot 27 20 44 23 7 387 852 49 26 8296 837
volad 300 001-1
000 000 eurot 17 13 27 14| 14551978 33 17 16 458 055
volad iile 1
miljoni 5 4 9 5| 22069 629 12 6 45 609 233




3.18. Kodige populaarsemad tegevusvaldkonnad aastal 2025 varatute maksejduetute juriidiliste isikute
puhul olid jae- ja hulgikaubandus 19% (nduete summa 5,9 milj eurot), ehitus 14% (nduete
summa 11,4 milj eurot), tootlev toostus 10% (nSuete summa 4,6 milj eurot), toitlustus 8% (nduete
summa 1,5 milj eurot). Vorreldes 2024. aastaga on esile tousnud jae- ja hulgikaubandus ning
chituse valdkonnas on volausaldajate néuete summa tousnud 4,5 miljonilt 11,4 miljoni euroni.
Koige suuremad nduded on volausaldajatel finants- ja kindlustustegevuses tegutsejate vastu 17,7
miljonit eurot, kuigi volgnike arv oli seal ainult 5. Kinnisvara sektori volgnikud on 2025. aastal
suurendanud vélgu 2,7 miljonilt 10,9 miljonini.

Varatute volgnike sektorid 2024 Varatute vélgnike sektorid 2025 (EMTAK)

7 7

@ Ehitus 28 (14.5%) @ Tootmine 27 (14.0%) ® Kaubandus (G) 36 (18.8%) @ Ehitus (F) 26 (13.5%)
Toitlustus 25 (13.0%) @ Auto muik/rent 17 (8.8%) Tostlev todstus (C) 19 (9.9%) @ Haldus (O) 17 (8.9%)

® Arindustamine 13 (6.7%) IT/andmet&étlus 12 (6.2%) ® Majutus/toitlustu... 16 (8.3%) Kinnisvara (M) 16 (8.3%)

@ Kinnisvara 12 (6.2%) @ Jaemiitk 12 (6.2%) ® Kutse-/teadusala... 15 (7.8%) ® Muud teenindavad... 8 (4.2%)

@ Muud 47 (24.4%) ® Muud 39 (20.3%)

Kokku 193 varatut vélgnikku. Arvud = ettevétete arv. Kokku 192 varatut vélgnikku. EMTAK klassifikatsioon.

3.19. Nimekiri varatutest maksejouetutest juriidilistest isikutest, kelle suhtes on Maksejouctuse
teenistuse taotlusel kohus pankroti vélja kuulutanud avaliku uurimisena aastal 2025, on kéttesaadav
meie kodulehel: 2025 | MaksejGuetuse teenistus

3.20. Aastal 2023 algatasime 14 avalikku uurimist, 2024. aastal 10 avalikku uurimist ja aastal 2025
algatasime 9 avalikku uurimist, seega kokku 33 avalikku uurimist. 2025. aastal algatasime 9 ja
16petasime 4 varem algatatud avalikku uurimist, lisaks seisuga 31.12.2025 oli 6 avalikku uurimist
kohtutes pankrotimenetluse 16pparuande kinnitamise ootel.

3.21. Seisuga 31.12.2025 on avalike uurimiste tagajirjel volausaldajatele hiivitatud kahju kokku
summas 230 477 eurot. Siin ei ole arvestusse voetud pooleliolevates menetlustes seni maksegraafikute
alusel laekunud summasid. Seega tegelik lackumine on suurem, samas koguarvestus tehakse alati
menetluste  [Oppemisel.  Pankrotihaldurite to6tasu on avaliku uurimisena ldbiviidavates
pankrotimenetlustes kokku 111 931 eurot, millest 17 883 eurot on tasutud Maksejouetuse teenistuse
kaudu riigieelarvest pankrotihalduritele ning lisaks hiivitati (hiivitatakse) MaksejOuetuse teenistusele
omakorda riigieelarvesse tagasi menetluskulusid summas 9 147 eurot.

3.22. Juhul kui ilmneb, et juriidilisest isikust volgnik voi v3lgniku ldhikondne on seoses maksejouetuse
tekkimisega pannud toime kuriteo tunnustega teo, teatab Maksejouetuse teenistus sellest prokurérile voi
politseile kriminaalmenetluse alustamise otsustamiseks. Maksejouetuse teenistuse kaasabil esitati 2025.
aastal avalike uurimistega seoses 6 kuriteoteadet.

3.23. Eraldi tdhelepanu viairib volgnike lihikondsetele reaalselt vastutuse kohaldamine eelpool
nimetatud raskete juhtimisvigade ja oigusrikkumiste korral ning nende inimeste kiitumise


https://www.mjt.ee/2025

mojutamine. Millised on kehtiva diguse alusel mdjutusvoimalused? Maksejouetuse teenistusel kui
korrakaitseorganil puudub kehtiva 6iguse kohaselt esialgse diguskaitsevahendi (tokendi) ehk
drikeelu (menetlusaegse ajutise juhtimiskeelu) kohaldamise 6igus volgnike lihikondsete suhtes.
Meie hinnangul olid/on érikeelu vaarilised aastal 2025 kokku 48 inimest. 22% juhtumitest oli tegemist
kuriteo tunnustega teoga, kus oleks olnud vajadus voi oli ka juba algatatud vd&i 1dpetatud
kriminaaluurimine. Vérdlusena, et aastal 2023 oli meie hinnangul vastav drikeelu véiriliste
inimeste arv 59 ja 2024 aastal 41 inimest.

3.24. Meie arusaam ja tolgendus aastast 2021 kehtima hakanud &rikeelus on toodud meie kodulehel:
Arikeeld ehk juhtimiskeeld pankrotimenetluses | Maksejouetuse teenistus. Maksejduetuse teenistus
kui avalikku huvi kaitsma 6igustatud asutus voib taotleda kohtult menetlusaegse ajutise
juhtimiskeelu kohaldamist volgniku teatud lihikondsete suhtes — tdkendi kehtivus on
pankrotimenetluse 16puni.

Mirkimisviarseks probleemiks on viimase 3 aasta jooksul osutunud maa- ja ringkonnakohtute
tookoormus, mistottu esialgsete tokendite kui kiirete mojutusvahendite kohaldamine raskeid
juhtimisvigu teinud juhtidele votab meie hinnangul lubamatult palju aega.

Samuti ei avalikusta kohtud iga kord endi tehtud ja joustunud irikeelu kohaldamise lahendeid
Riigiteataja www.riigiteataja.ee kohtulahendite otsingus.

Vordlev kokkuvdte on toodud alljargnevas tabelis.

2023.a | 2024.a | 2025.a | Kokku
Maksejouetuse teenistuse esitatud drikeelu kohaldamise
avaldused 3 7 5 15
Inimeste arv, kelle suhtes on drikeelu avaldus esitatud 3 13 7 23
Maakohtu otsus on seisuga 31.12.2025. a tehtud: 3 2 11
Maakohtu otsus - jah kohaldada drikeeldu 2 1 7
Maakohtu otsus - ei, jdtta drikeeld kohaldamata 1 2 1 4
Arikeelu avalduste arv, kus 15plik lahend on saabunud seisuga
31.12.2025. a 3 5 0 7
Arikeelu lahendamise keskmine kestvus kokku kalendripievades seisuga 31.12.2025. a
(alus: need 15 avaldust, sh menetlused, kus loplik lahend ei ole saabunud) 302
Rahuldamise % avalduste koguarvust, mille osas on lahend
saabunud st maakohus on kohaldanud &rikeeldu 66% 67%

3.25. Avalike uurimiste ja eriauditite otstarbekusest kehtiva diguse alusel:

a) 2025. aastal ei rakendanud teenistus talle antud digust osta sisse eriauditeid voi viia pankrotimenetlusi
labi eriaudititena. Maksejouetuse teenistuse ametnikud (vOi pankrotihaldurid) koostasid
pankrotimenetlustes vajalikud (eel)analiiiisid, eriauditid ja muud menetlustoimingud ise, kuivord see oli
kokkuvdttes majanduslikult riigile kiirem ja otstarbekam (odavam).?

b) Maksejouetuse teenistus tuvastas, et 2025.a analiiiisitud varatute maksejouetute volgnike
pankrotimenetlustes soovisid ajutised haldurid kohtute kaudu menetluskuludena volausaldajatelt

3 Maksejduetuse teenistusele pakutud tunnihinne eriauditite teostamise eest oli alates 75 eurot tunnist, millele
lisandub kdibemaks. Meie enda t66tund koos kdigi maksudega oli 44 - 49 eurot.



https://www.mjt.ee/riiklik-jarelevalve/riiklik-jarelevalve/arikeeld
http://www.riigiteataja.ee/

kohtute deposiiti ette saada keskmiselt 4630 eurot iihe pankrotimenetluse kohta* ning juhul, kui
koik raugenud pankrotimenetlused oleks avalike uurimistena algatatud, siis esialgne orienteeruv
ajutiste haldurite (t60)tasu soov oleks tulnud votta arvesse kogusummas ligi 890 000 eurot.

¢) Mistahes avaliku uurimisena l4biviidav pankrotimenetlus ehk riiklik jarelevalve ei ole Eestis kiire,
efektiivne ja majanduslikult otstarbekas, kuivord riikliku jarelevalvena lidbiviidavat varatu iihingu
pankrotimenetlust viivad seadusandja volitusel hetkel libi iiheaegselt kolm (haldus)organit:
kohus/kohtujuristid, ajutine haldur/pankrotihaldur ja Maksejouetuse teenistuse ametnikud. Loogiline,
moistlik, menetlusosalistele arusaadav ja riigile majanduslikult otstarbekas oleks varatu maksejouetu
juriidilise isiku ja tema ldhikondsete riiklik jirelevalvemenetlus ehk avalik uurimine ning ettekirjutuste
tegemine tuvastatud tekitatud kahju tagastamiseks volausaldajatele iihe haldusorgani (iihe menetleja)
kaudu.

4. Haldusjirelevalve

4.1. Mistahes maksejouetusmenetluse liik Eestis ehk riigi poolt loodud maksejouetusega voitlev avalik
teenus (st pankrotimenetlus, saneerimismenetlus, volgade timberkujundamismenetlus, kohustustest
vabastamise menetlus) on avaliku huviga menetlus.’ Me Kkisitleme vdlandustajaid,
pankrotihaldureid, saneerimisndustajaid ja usaldusisikuid kui ainuisikulisi seaduses sitestatud
tilesandeid tditvaid haldusorganeid HMS § 8 Ig 1 tdhenduses, sest avalik-0iguslikke iilesandeid voib
lisaks asutustele ja avalik-Oiguslikele juriidilistele isikutele seaduse, selle alusel antud mééruse voi
solmitud halduslepingu alusel tdita ka eradiguslik juriidiline isik, iiksikisik voi isikute kogu. Ka
Oiguskantsler on oma 03.07.2024. a seisukohas nr 6-1/240842/2403937 leidnud, et: , kuna haldur
on avalik-oiguslikku ametit pidav isik, kohaldatakse tema tekitatud kahju hiivitamisele riigivastutuse
seaduses sdtestatut*. Lisaks maksab riik ajutiste haldurite to6tasud pankrotimenetluste raugemiste
korral riigi eelarvest.®

4.2.Hoolimata sellest, et pankrotimenetlus on avaliku huviga menetlus, ei tdida mitte iikski Eestis
tegutsemisdigust omav pankrotihaldur jitkuvalt pankrotiseaduse § 59 Ig 2 punkti 7 ehk mitte
iikski pankrotihaldur ei ole siiani avaldanud ega avalda avalikkusele, volausaldajatele, volgnikele,
jarelevalveorganitele, sh kohtutele andmeid pankrotimenetluste kohta, milles avalik-Giguslikku
iilesannet téitev isik on kinnitatud pankrotihalduriks. Pankrotiseadusega sitestatud avalikustamise
koht on Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja kui avalik-digusliku juriidilise isiku peetav
pankrotihaldurite ehk maksejouetusvaldkonnas avalik-0iguslike {lesannete tditjate register.
Pankrotiseaduse § 59 lg 2 punktis 7 séitestatud noude mittetiitmine omakorda raskendab
(vilismaistel) volausaldajatel, volgnikel ja jarelevalveorganitel, sh kohtutel ennetada ja
kontrollida ajutiste haldurite ja pankrotihaldurite vdoimalikke huvide konflikte, erapooletust,
soltumatust, vajalikku eelnevat kogemust teatud majandussektoris pankrotimenetluse
libiviimisel ning pankrotiseaduse §-s 125 nimetatud keelatud tehinguid. Vastavuskontrolli
teostamine on oluliselt raskendatud.

4.3.Jarelevalve pankrotihalduri ile on olemuselt halduse sisene jirelevalve, kus kohaldub
uurimispéhimote kogu funktsiooni olemuse ja avalik-digusliku {ilesande (st PankrS § 54 toodu)
taitmise tle. Eestis kehtib jatkuvalt pankrotihalduri kutse kandjate (PankrS § 54 nimetatud avalik-
oiguslike tilesannete tditja ehk pankrotihalduri, saneerimisnoustaja, likvideerija lilesannetes ajutise
haldur/pankrotihalduri,  usaldusisiku)  tegevuse vOi  tegevusetuse suhtes padevate
jirelevalveorganite ja jirelevalve liikide paljusus. Meic leiame, et selline jarelevalvesiisteem

4 Seega maksis 2025.a Eestis pankrotimenetluse algatamine vélausaldajale 420 eurot riigildivu + keskmiselt
4630 eurot ajutise halduri tasu + digusndustaja kulud (kui esindaja abi kasutati) = iile 5000 euro minimaalselt.
Selline avaliku teenuse algatamise hind ei ole Maksejouetuse teenistuse hinnangul maistlik. Antud kontekstis tuleb
volausaldajana késitleda niiteks ka avalik-diguslike nduete omajaid nagu néiteks Eesti Maksu- ja Tolliamet, PRIA,
MES, EIS, Eesti Tootukassa, kellel ei ole eelisdigust vms privileege oma nduete rahuldamiseks.

® Seda on niiteks kinnitanud Tallinna Ringkonnakohus juba 25 aastat tagasi lahendis nr I1-2/578/00.

6 Kdigi eelduste kohaselt said 39 ajutist haldurit aastal 2025 kokku suurusjdrgus 192 000 eurot riigieelarvest.



maksejouetusvaldkonnas ei ole olnud, ei ole hetkel ega ei saa ka tulevikus olla mdistlik, kiire ja
efektiivne tagamaks maksejouetusega voitleva avaliku teenuse peamist eesmérki, milleks on
vOlgniku vara kiire realiseerimine volausaldajate nduete rahuldamiseks ja digusrahu taastamine.
Kui riik pakub maksejouetusega voitlevat avalikku teenust, siis sellel avaliku teenusel peaks
olema iiks teenuseomanik, iiks kontrollija ning tegemist peaks olema iihe jérelevalve liigiga
ithe jirelevalvesubjekti suhtes. Killustatud jérelevalvesiisteem (liikmete endi
eneseregulatsioonina) ei ole kunagi Libipaistev, odav ja Kiire.

4.4. Maksejouetuse teenistus esitas 31. augustil 2023.a. Eesti Advokatuuri aukohtule taotluse
aukohtumenetluse algatamiseks vandeadvokaadi kvalifikatsiooniga saneerimisndustaja ja
pankrotihalduri suhtes, kuna Stemwood OU avalikus uurimises ilmnes teave vdimalike
saneerimisseadusest, pankrotiseadusest, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja heast kutsetavast
ning advokatuuri eetikakoodeksist tulenevate kohustuste rikkumiste kohta. Advokatuuri aukohus
Iopetas 20.12.2023 otsusega vandeadvokaadi aukohtumenetluse, leides, et distsiplinaarsiiiiteo
tunnused puuduvad.

4.5. Kokkuvote Eesti Advokatuuri aukohtu lahendist on toodud tegevusaruande lisas nr 3.

4.6. Maksejouetuse teenistus kaebas Eesti Advokatuuri aukohtu otsuse edasi, sest leidis, et
advokatuur, sh aukohus rikkus distsiplinaarasja menetlemisel materiaal- ja protsessioigust
ning tehtud haldusakt ei olnud seetdttu diguspirane ja kehtiv. Meie arvamuse lithikokkuvote:

4.6.1. vandeadvokaadi kvalifikatsiooniga pankrotihaldurite iile jarelevalve tegemise kohustus on Eesti
Advokatuuril. Advokatuur ei ole asja menetlenud ja kaebajale teadaolevalt ei ole advokatuuril
padevat haldusorganit ega kehtivat korda, et teha maksejouetusvaldkonnas haldusjérelevalvet.
Advokatuur on rikkunud menetlusreegleid. Advokatuuri aukohus ei olnud padev otsust tegema.
Puuduv menetluskord voi olemasoleva menetluskorra rikkumine tdi kaasa véara 16pplahendi.
AdvS § 191g 2 p 5 tuleb moista koosmojus PankrS §-ga 54 ja pankrotihaldurina tegutsemine
hdlmab ka tegutsemist saneerimisndustajana.

4.6.2. PankrS § 58 1g 5 ei ole Eesti Vabariigi PShiseadusega kooskdlas. Maksejouetusvaldkonnas
haldusiilesannete tiitjate tegutsemiseks vajaliku oOiguse (piddevuse) andmise alused,
tegutsemisoiguse (padevuse) peatamise alused ja tegutsemisdiguse (paddevuse) dravotmise
alused ning protseduur peavad olema kehtestatud seadusega.

4.6.3. igal huvitatud isikul, sh teenistusel kui vdlausaldajate huvide esindajal on Gigus esitada
advokatuuri organi Oigusakti vOi toimingu peale kaebus halduskohtule (AdvS § 4 1g5).
Kaebajal on olemas ka oluline huvi, mis baseerub HKMS § 2 16ikel 1. Volausaldajatel ja
vOlgnikel puudub (seni st alates aastast 2009) FEestis vOimalus maksejouetusvaldkonnas
vandeadvokaadist avaliku iilesande tditja tegevuse vOi tegevusetuse peale kaevata.

Maksejouetusvaldkonnas iiks peamisi haldusjirelevalveorganeid ehk Eesti Advokatuur podras
vaidluse keskme kaebediguse puudumisele, millega halduskohtud kahes astmes kaasa liksid.
Maksejduetuse teenistus poordus Riigikohtu poole. 06. veebruaril 2025. a tegi Riigikohtu
halduskolleegium asjas nr 3-24-146 lahendi, kus tipsustas Maksejouetuse teenistuse padevust
haldusjérelevalves. Riigikohtu halduskolleegium selgitas, et Maksejouetuse teenistusel puudub
kaebedigus Eesti Advokatuuri aukohtu otsuste vaidlustamiseks ning teenistuse jérelevalvepéddevus
ei laiene saneerimisndustajatele. Pankrotihaldurile tegutsemiskeelu ja trahvi madramiseks padevad
organid on selgelt piiritletud: konkreetses menetluses maakohus, viljaspool menetlust Eesti
Advokatuuri aukohus vdi Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koja aukohus. Halduskohus ei ole
PankrS § 70 1g 5 p 9 alusel padev kohus.

4.7.Eeltoodust tulenevalt ei ole meie toOplaani keskmes alates 2025.a II kvartalist olnud varasemas
mahus pankrotihalduri (§ 59 moistes) haldusjérelevalvet. Kui meie halduskontroll takerdus 2023. ja
2024. aastal peamiselt jarelevalvesubjektide endi kditumise (nt ei antud digitoimikule ligipdédsu voi
ei antud noutud teavet) ning jarelevalveorganite arusaamatuste tottu padevuses ja menetlemisel, siis
meie 2025. a t60d haldusjérelevalves kujundas ringi Riigikohtu halduskolleegiumi otsus. Kui me
2024. aastal otsustasime olla proaktiivne halduskontrolli teostaja ning uurida avalik-Giguslike
iilesannete tditjate halduspraktikat (eelkodige pankrotimenetluste kulude otstarbekuse kiisimuses),



erinevaid mittevastavusi ja digusrikkumisi maksejouetusvaldkonnas vastavalt riskivalimile, siis
2025. a piirdus meie proaktiivsus kitsama valimiga s.o 192 varatu maksejouetu juriidilise isiku
pankrotimenetlusega, milles maakohtud tegid meile raugemise viltimiseks ettepanekuid.
Maksejduetuse teenistus teostas kdigis neis 192 menetluses seaduspérasuse ja kulude otstarbekuse
kontrolli tuvastamaks voimalikke siisteemseid mittevastavusi.

4.8.Vaatasime ldbi 192 maakohtutest meile suunatud pankrotimenetlust ning tuvastasime
pankrotihaldurite eksimusi ja/voi digusrikkumisi meile laekunud vihjete, kaebuste ja mérgukirjade
pinnalt. Ligi 9% (st 16 juhul 192-st) edastasime maakohtule (kui jdrelevalvekohtule) koostatud
vastuses infot kohtu maéératud ajutise halduri voi pankrotihalduri Gigusrikkumis(t)est ja/voi
eksimus(t)est.

4.8.1.

4.8.2.

4.8.3.

Uheksal juhul teavitasime jirelevalvekohtuid pankrotihaldurite véimalikest eksimustest
seoses tootasuarvestusega. Viiel juhul esines kahtlus, et halduri poolt taotletud tasu ei olnud
proportsionaalne halduri poolt tehtud t6omahuga. Kahel juhul oli pankrotimenetlus voetud
menetlusse enne 01.02.2021. a, kuid haldur ei arvestanud tasu taotlemisel PankrS § 193 16ikega
5, mille kohaselt tuleb pankrotimenetlustes, mis voetud menetlusse enne 01.02.2021.a,
kohaldada halduri tasu arvestamisel redaktsiooni, mis kehtis kuni 31.01.2021. a. Kahel juhul
tousetus pankrotimenetluse kulude (tasu) seaduslikkuse ja otstarbekuse kiisimus seoses
asjaoluga, et pankrotihaldur delegeeris oma ametiiilesanded kolmandatele isikutele. Kolmel
juhul (st tsiviilasjades nr 2-20-3088, 2-24-19227 ning 2-21-7371) nodustus kohus meie
seisukohaga ning otsustas, et pankrotihaldurile ei ole voéimalik méirata tasu
pankrotihalduri poolt taotletud summas. Ulejainud juhtudel leidis kohus, et halduri poolt
taotletud tootasu on moistlik, pohjendatud ning kooskolas halduri tehtud t66 mahuga ja
halduri kutseoskustega.

Kolmes pankrotimenetluses tuvastasime eksimusi/rikkumisi pankrotihaldurite
asjaajamises (sh pankrotihaldurite poolt peetavas pankrotitoimikus). PankrS § 60 Ig 1
sétestab, et ajutine haldur ja haldur peavad koostama pankrotimenetluse kohta toimiku. Halduri
toimikule ning pankrotimenetluses koostatavate dokumentide sisule ja vormile esitatavad
nduded kehtestab minister méadrusega. Noudeid kohaldatakse ka ajutise halduri toimikule ja
dokumentidele. Pankrotihalduri (sh ajutise halduri) toimik peab olema kooskolas ministri
midruses toodud nduetega ehk pankrotihalduri toimik peab muuhulgas olema siisteemne
kronoloogiline terviklik kogum dokumentidest, millega on vdimalik menetlusosalistel ja
jérelevalveorganil digusaktides toodud alustel tutvuda. Me tuvastasime enim eksimusi seoses
toimiku sisu vastavusega kehtestatud nouetele (st millised dokumendid peavad olema toimikus
vs tegelikkus). Pankrotihaldurite poolt peetavad toimikud ei sisaldanud tihti k&iki ndutud
dokumente, toimikud sisaldas valikuliselt halduri poolt saadetud péringuid ja saabunud
vastuseid.

Kahes pankrotimenetluses teavitasime jirelevalvekohtuid olukorrast, kus avalik-
oigusliku iilesande tiitja ehk pankrotihaldur delegeeris oma seaduses sitestatud
ametitoiminguid (iihel juhul pankrotihalduri enda biiroo vandeadvokaadile ning teisel juhul
biliroo toodtajale). Pankrotihaldur peab vastavalt kehtivale pankrotiseadusele talle pandud
tilesandeid tditma reeglina isiklikult. Pankrotihaldur ei vdi iile anda kogu oma ametitegevust.’
Juhul kui haldur delegeerib valdava osa talle seadusega pandud avalik-Giguslikke tilesandeid
edasi, siis sellise teguviisiga suurendab pankrotihaldur teadlikult ja tahtlikult selle
pankrotimenetluse kulusid ja vidhendab volausaldajatele mdeldud viljamakseid. Kahtlus, mille
kohaselt pankrotihaldur (sh ajutine haldur) ei tdida talle seadusega pandud ametiiilesandeid
isiklikult, tdstatab ka kiisimuse pankrotimenetluse kulude (tasu) seaduslikkusest ja
otstarbekusest. Harju Maakohus ndustus 02.07.2025. a lahendis nr 2-21-7371 meie seisukohaga,

7 Riigikohtu 29.01.2020. a méérus tsiviilasjas nr 2-17-18069, p 24.7.



4.8.4.

4.8.5.

et pankrotihaldur oli delegeerinud edasi ametiiilesandeid, mille tditmisega oleks saanud
hakkama ka pankrotihaldur ise. Pankrotihalduril olid olemas vastavad teadmised ja oskused (sh
vandeadvokaadi kvalifikatsioon). Kohus leidis, et eeltoodust tulenevalt ei ole pankrotihaldurile
voimalik méérata tasu pankrotihalduri poolt taotletud summas, kuna see ei vasta halduri tehtud
t60 mahule ja vastutusele.

Neljal juhul teavitasime jérelevalvekohtuid olukordadest, kus pankrotihaldur oli
venitanud pankrotimenetluses erinevate toimingute tegemisega ja seda ilma méjuva
pohjuseta st tagatud ei olnud kiire ja otstarbekas pankrotimenetlus vastavalt PankrS §-le 55 Ig
1. Me tuvastasime mitmetes pankrotimenetlustes menetluste ldbiviimisel pdhjendamatuid
pause. Maksejouetuse teenistus pidas vajalikuks kohtuid teavitada neljal juhul ehk nendest
pankrotimenetlustest, kus puudus igasugune info voi selgitus menetlustes tekkinud seisakute
kohta. 07.11.2025. a lahendis nr 2-20-3088 ndustus Parnu Maakohus meie seisukohaga, et
pankrotihaldur venitas tsiviilasjas nr 2-20-3088 pankrotimenetluse lébiviimisel pdhjendamatult
ning on seetdttu oma ametiiilesandeid rikkunud. Kohus leidis lahendis muuhulgas ka seda, et 5
(viis) aastat on pankrotimenetluse labiviimiseks liiga pikk aeg.

Neljal juhul pidasime vajalikuks kohut teavitada olukordadest, kus pankrotihaldur ei
asunud voélgniku vara valitsema. Vastavalt PankrS § 124 Ig 1 on haldur kohustatud pérast
pankrotimddruse tegemist viivitamata volgniku vara valduse lile votma ja asuma pankrotivara
valitsema. Haldur on kohustatud ndudma pankrotivarasse tagasi vOlgniku vara, mis on
kolmanda isiku valduses, kui seadusest ei tulene teisiti.

4.9. Lisaks eeltoodule tuvastasime 2025.a. pankrotihaldurite t66s mitmeid eksimusi ja/vdi rikkumisi
muudes ametitoimingutes, niiteks:

4.9.1.

4.9.2.

4.9.3.

4.9.4.

4.9.5.

4.9.6.
4.9.7.

4.9.8.

4.9.9.

4.9.10.

4.9.11.

pankrotihaldur ei teavita kohut viivitamatult olukorrast, kus pankrotivolgniku pankrotivarast ei
jatkunud massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude katteks wvajalike véljamaksete
tegemiseks (PankrS § 158 1g 1);

pankrotihaldur ei tegutse halduskontrolli teostamise hetkel pankrotihaldurite registris margitud
aadressil;

pankrotihaldur ei tdida tdhtaegselt oma (aruandlus)kohustusi pankrotitoimkonnale, sh
teenistusele ja kohtule;

pankrotihaldur annab kohtule eksitavat voi teadlikult valeinfot, sh vahearuannetes ja
1dpparuannetes;

pankrotihaldur ei likvideeri vOlgnikku kahe kuu jooksul alates juriidilise isiku 16petamise
kohtumiiruse joustumisest;

pankrotihaldur ei jargi andmekaitsealaseid ndudeid;

pankrotihaldur ei kasuta pankrotihalduri iilesannete tditmisel pankrotihalduri kirjaplanki ja
ametinimetust ,,pankrotihaldur® suheldes menetlusosalistega ja jarelevalveorganitega;
pankrotihaldur ei kasuta pankrotihalduri iilesannete tditmisel pankrotihaldurite registris
margitud e-posti aadressi suheldes menetlusosalistega ja jarelevalveorganitega;

pankrotihaldur ei  anna  pankrotihalduri  toimiku(te)le  ligipddsu  (juurdepdidsu)
jérelevalveorganitele;

pankrotihaldur ei teavita kohut ja vdlausaldajate iildkoosolekut, sh teenistust menetluskulude
kalkulatsiooni iiletamise vajadusest;

ajutine pankrotihaldur ei selgita vélja vdlgniku vara ning kohustusi ning ei anna sdltumatut
erapooletut hinnangut maksejduetuse pdhjuste ja tekke aja kohta.

5. Uhtse maksejéuetuse praktika kujundamisele kaasa aitamine

5.1.Meie maérgukirjad, arvamused, soovitused ja ettepanekud on reeglina kéttesaadavad kodulehel:
Praktika ja soovitused | Maksejduetuse teenistus

5.2.2025. aasta teises ja kolmandas kvartalis kulus mérkimisvdime osa meie tavapérasest to0ajast
justiits- ja digiministeeriumile maksejouetusvaldkonnas rahvusvaheliselt tunnustatud hea
haldustava, teistest riikidest parimate ndidete, levinud mdistliku menetluspraktika, eri


https://www.mjt.ee/praktika-ja-soovitused/praktika-ja-soovitused

Oiguskiisimuste, pankrotihaldurite tasustamise siisteemi, sh esialgse tasu, riigieelarveliste
ressursside otstarbeka kasutamise jm teemade selgitamisele.

5.3.Lisaks sellele oleme pidanud vastavate digusnormide puudumise tottu jatkuvalt vaidlustama mitu
maakohtute lahendit, mis puudutavad pankrotihalduritele esialgse tasu maksmist Maksejouetuse
teenistuse eelarvest.

5.4.Teises kvartalis osalesime muu hulgas ministeeriumi tiimis Riigikantselei korraldatud avaliku
sektori asutuste hdkatonis Innosprint ning kaardistasime valdkonnas avalike teenuste paremaks
juhtimiseks  persoonasid, to6voogusid, nditasime teenuse iimberdisainimise kaudu
optimeerimiskohti ja suunasime motteid Okosiisteemis menetlejate ithte asutusse
konsolideerimisele.

5.5.Korraldasime eri teemadel infotunde ja seminare, votsime osa pankrotihaldurite poolt korraldatud
menetlustoimingutest (nt volausaldajate esimesed iildkoosolekud), vastasime meediavéljaannete
paringutele, kohtusime kodanikega (vOlgnike ja vdOlausaldajatega), vastasime erinevatele
kiisimustele, selgitustaotlustele ja teabenduetele ning korraldasime praktika {ihtse mdistmise ja
iihtlustamise eesmaérgil eraldi praktikume avalike uurimiste pankrotihalduritele ja tegime
koostookohtumisi teiste riigiasutustega.

5.6. Oktoobri 16pus tegime koostdopartneritega talgupédeva.

5.7.Maksejouetuse teenistus teeb alates 2024. aastast regulaarselt koostodd teiste riikide (nditeks
Soome, Liti, Leedu, Rootsi, Serbia, lirimaa, Poola, Saksamaa jne) riiklike jarelevalveasutustega, et
arutada piiriiileseid probleemkohti ning tuua Eestisse parimaid praktikaid ja kogemusi. Oleme muu
hulgas teada saanud, et teised riigid kaaluvad tsentraliseerimist ja liiguvad joudsalt menetlejate arvu
konsolideerimise suunas, et riik saaks iithiskonnas maksejouetusega seotud avalikke teenuseid
mJistliku hinnaga edasi pakkuda. Moned riigid liiguvad kiiremini kui teised.

5.8.Niiteks Rootsis joustuvad 1. juulil 2026 ulatuslikud muudatused. Tegemist on suurima
reformiga Rootsis alates kehtiva pankrotiseaduse (konkursiagen) joustumisest 1987. aastal.
Reformi eesmérk on kohtute rolli vihendamine ning mitme kohtu iilesande iileandmine kas
ritkklikule téitev- ja jdrelevalveorganile (Kronofogden) voi pankrotihalduritele. Kohus jitkab
pankrotiavalduste lahendamist eelmenetluses ja pankrotihalduri kandidaadi méadramist
Kronofogdeni ettepanekul, kuid pankroti véljakuulutamisest alates on kohtu osalus minimaalne.
Pankrotiasju hakkavad Rootsis menetlema ainult 12 konkreetset maakohut, st tehakse veelgi
tugevam kohtunike spetsialiseerumine. Menetlemiseks vajaliku keskse IT-siisteemi ja
(piiriiileste) maksejouetusregistrite omanik on riik (Kronofogden). Kronofogden on
isikuandmete toGtlemise eest vastutav asutus. Rootsi jarelevalveorgani, st Kronofogdeni roll on

jérgmine.

Kiisimus/valdkond Enne 01.07.2026 Alates 01.07.2026
Yolgusalfiaj ate jaotusettepaneku Kohus Kronofogden
kinnitamine
Halduri tasu médramine ja

o Kohus Kronofogden
kinnitamine
Nouete toendamise menetlus Kohus Pankrotihaldur

Halduri sobivus, Kronofogden — ndustav

Kronofogden — ndustav

vastavuskontroll kohtunikule (jatkub)
Pantitud vara miiiik ilma Kronofogden annab loa

~ Kronofogden annab loa (jatkub, tulevad selgemad
ndusolekuta reeglid)

Kronofogden saab méérata
(jatkub)

Volgniku passi hoiule votmine Antakse otse Kronofogdenile
(elukohast lahkumise keeld) Kohtu kaudu hoiule

Revisjoni/eriauditi madramine  Kronofogden saab méaérata

IT- valdkonnas tehakse Rootsis reformi tottu jargmised muudatused.



Siisteem/register Omanik/vastutaja Haldaja

Kronofogdeni
maksejouetusandmebaas
(to6vahend, menetluskeskkond)

"Nytt konkursforfarande"
mooduli IT-siisteem

Riik/Kronofogden Skatteverket

Kronofogden Skatteverket

Exekutiv forsdljning (miitigi, st

i i k k
enampakkumiste siisteem) Skatteverket

Kronofogden

Insolventsregister (pankrotid,

sancerimised) Riik/Bolagsverket Bolagsverket

Insolventsregister (fiiiis isikute
volgade timberkujundamine)

Domstolsverket / kohtute
siisteemid

Riik/Kronofogden Skatteverket

Riik/

Domstolsverket Domstolsverket

Muutus alates 01.07.2026

Laiendatakse — lisatakse koik
maksejouetusasjad, mitte ainult
jérelevalvemenetlused

Uus — arendus 2025, kdivitub
1.07.2026

Uus — kéivitati 2025, uus
kaasaegne platvorm

Jatkub, ithendatud EL e-
portaaliga

Jatkub, thendatud EL e-
portaaliga

Kohandatakse 12 maakohtule,
st spetsialiseerunud kohtutele

5.9. Niiteks lirimaal on juriidiliste isikute, sh likvideerijate jéirelevalve, maksejouetusega voitluse
ja jarelevalve ning ,valgekraede* juhtimisvigade menetlemine kokku koondatud iihte

riigiasutusse CEA: Corporate Enforcement Authority
5.10.
eeluurimine ja maksejouetuse menetlemine on integreeritud, mis

CEA peamine eelis on iihes kohas toimiv nn "iihe akna" pdhiméte — jirelevalve,

viahendab biirokraatiat, kiirendab

menetlusi ja véimaldab tShusamalt voidelda majanduskuritegudega. Andmekaitse on samuti CEA’s.

a
Enforcement

Detective
Gardal

Director & Compliance HEO — EO
Governance Manager
Support
Operations & o
enior =
Manager HEO EO

Chief Executive
Officer

co

co

Senior
Enforcement
Manager Civil

Senior Forensic
Accountants

Director Legal bl
Director Digital Senior Digital
T Investigations — Forensics HEO E 1 EO
& Analytics Manager

5.11.

Iiri ja Eesti siisteemide lithivordlus on toodud alljargnevas tabelis.


https://cea.gov.ie/en-ie/

KRITEERIUM lirimaa (CEA) Eesti (hajutatud siisteem)

Institutsionaalne  Uks sdltumatu asutus katab jirelevalve, Funktsioonid jaotunud mitme

struktuur maksejouetuse ja eeluurimise asutuse vahel (&riregister,

kohus, MJT, PPA/
prokuratuur, RAB)

Teabevahetus Sisene — koik andmed ja Eraldi asutused peavad
uurimistulemused on kohe sama asutuse jagama teavet formaalsete
kées kanalite kaudu, mis tekitab

viivitusi

Spetsialiseeritud CEA saab ise vérvata spetsialiste — Eksperditeadmised, kogemus,

personal juristid, kohtuekspertiisi eksperdid, funktsioonide jatkusuutlikkus
politseipersonal + digit6oriistad on hajutatud eri asutuste

vahel, koost60 keerulisem,
personalivoolavus +
digitooriistad erinevad

Likvideerijate CEA teeb otsest jarelevalvet Jarelevalve Eestis

jarelevalve likvideerijate ja pankrotihaldurite tile likvideerijate iile puudub.

Pankrotihaldurite jarelevalve
on killustunud kohtute ja eri
asutuste vahel

Uurimiséigused Volitused holmavad jalgimist, Maksejouetus- ja
labiotsimist, elektrooniliste seadmete majanduskuritegude
paroolide ndudmist ja osalemist eeluurimine kuulub eraldi
kahtlustatavate iilekuulamistel asutusele (PPA/prokuratuur)

Reaktsioonikiirus  Uhtne asutus tuvastab kahtlased tehingud ~ Asutuste vaheline
ja algatab uurimise viivituseta koordineerimine pikendab

reageerimisaega

Juhtide CEA saab ise menetleda ja taotleda Sarnane mehhanism on

juhtimiskeeld direktorite tegutsemisdiguse piiramist ja hajutatud eri menetluste vahel

(drikeeld) diskvalifitseerimist (directors’ eri asutustes. Kohus on iile
disqualification). koormatud.

Soltumatus Seaduslikult séltumatu amet, mitte Teatud funktsioonid on
ministeeriumi alliiksus — suurem osaliselt tdidesaatva voimu
autonoomia alluvuses.

5.12. Naiteks Liti Maksejouetuse Kontrolli Teenistus (/nsolvency Control Service, liihidalt ICS),

mis haldas iile 2100 aktiivse maksejouetusmenetluse 2025. aastal, on juurutanud struktureeritud
riskipohise haldusjirelevalvemudeli, mille tugevus seisneb selles, et iga jarelevalveotsus —



kellele, millal ja kui pdhjalik kontroll teha — tuleneb objektiivsetest riskikriteeriumidest, mitte
subjektiivsest hinnangust. Latis on 131 pankrotihaldurit, neist 122 aktiivselt tegutsevat.

5.13.  Léti jarelevalvemudel toimib viiel tasandil:

a) kaheaastane haldusjarelevalvestrateegia eesmérkide ja prioriteetidega;

b) kaheaastane haldusjérelevalvete plaan (pohjalikud vs temaatilised kontrollid);

c) iga-aastane kontrolliplaan — millised pankrotihaldurid kuuluvad kohapealsesse kontrolli ja
kaugkontrolli;

d) kvartaalne kontrolliplaan — konkreetsete menetluste tépsustus;

e) halduri riskihindamine (kord aastas) ja menetluse riskihindamine (kord kvartalis).

PShimdte on lihtne: mida madalam risk, seda vihem ressursse jérelevalvele kulutatakse. Korge riskiga

pankrotihalduri ja korge riskiga menetluse kombinatsioon toob kaasa kohapealse pShjaliku kontrolli.

Madala riskiga menetlused ldbivad ainult temaatilise kontrollimenetluse.

5.14. Haldusjarelevalve 1dpetamise viisid olid 2025. aastal Létis jargmised: rikkumised puudusid —
37%, ebadige kiitumise selgitused haldurile — 42%, haldurite digusrikkumise tuvastamised — 15%,
taotlused kohtule pankrotihalduri eemaldamiseks — 4%, edastused diguskaitseorganitele — 1%.

5.15. Naiiteks Leedu on loonud maksejouetuse jéirelevalveks selgelt koordineeritud
mitmeastmelise mudeli. Rahandusministeerium tegeleb poliitika kujundamise ja
oigusloomega, Majandus- ja Innovatsiooniministeerium tegeleb iri(ettevotlus)jirelevalve-
poliitikaga ning Audiiteerimise, Raamatupidamise, Kinnisvarahindamise ja Maksejouetuse
Haldamise Amet (liilhend: AVNT) teeb Kkontrolle. Pankrotihaldurite Koda vastutab
eetikakoodeksi jargimise eest, kriminaalasjad on Eriuurimisteenistuse ja Finantskuritegevuse
Uurimise Teenistuse padevuses. Kdigi asutuste iilesanded on selgelt jaotatud, dubleerimist ei esine.

5.16. AVNT viib lébi plaanipdraseid ja plaaniviliseid kontrolle. Kaebuste kasv pankrotihaldurite
(kokku on Leedus 613 haldurit) tegevuse iile on olnud mérkimisvairne: 2024. aastal oli 131 kaebust,
2025. aastal 241 kaebust (kasv +60%). Leedus on pankrotihalduritele ette ndhtud jargmised
karistused: hoiatus (noomitus), menetlemise (tegutsemise) piirang, menetlemise (tegutsemise)
piirang koos tdienddppekohustusega, tegutsemisdiguse dravotmine konkreetses menetluses ning
haldurina tegutsemise Oiguse tdielik dravotmine. Eelndu on koostatud rahatrahvi lisamiseks.
Haldussund on sitestatud tegutsemises puuduste korvaldamiseks vai tdienddppe ldbimiseks.

5.17. Kokkuvotlik tabel Eesti, Liiti ja Leedu riiklike jirelevalveasutuste kohta

Kriteerium Liti (ICS) Leedu (AVNT) Eesti (MJT)
Tegutsemisaeg Ule 10 aasta Ule 10 aasta Alates 2023
Riskipohine jirelevalve  Jah — 5 tasandit Jah — riskiskoor Osaliselt

IT-tugi, st IT siisteem

menetlustele Jah (EIAS) Jah (AVNIS) Puudub
S . i
Haldusjirelevalve liigid 3 liiki + temaatilised  _ 2reeritud Piiratud padevus (st
plaanivilised eclmenetleja)
Karistused 5 liiki + taotlus 5 liiki + rahatrahv Péadevus puudub
pankrotihalduritele kohtule (eelndus) MIJT-1

Arikeelu kohaldamine
raskeid juhtimisvigu ICS pédevuses AVNT pédevuses
teinud juhtidele

Péadevus puudub
MIT-1



Kriteerium Lati (ICS) Leedu (AVNT) Eesti (MJT)

Kaebuste riskipohine

Ei, sest piirangud

.. Jah Jah
sorteerimine seaduses
Riigiasutuste vaheline Reguleeritud Reguleeritud ..
e . Piirangud seaduses
koostoo seaduses seaduses + politsei
Tulemuste
. . Iga-aastane aruanne  Iga-aastane aruanne  Iga-aastane aruanne
avalikustamine
6. Loppsona

6.1.Hea lugeja! Enne kaugeleulatuvate 16plike jérelduste tegemist palume Teil muu hulgas tutvuda 30
néitega (juhuvalim) varatute maksejGuetute ettevotete elukaartest, mis on toodud tegevusaruande
lisas 4.

6.2. Meil Maksejduetuse teenistuses on endiselt jairgmised seisukohad.

6.2.1.

6.2.2.

6.2.3.

6.2.4.

6.2.5.

Eestis on voélgnikukeskne maksejouetusoiguse (toime)mudel ja seda mudelit tuleb
seadusandjal kiiresti muuta. Maksejouctusmenetlused on ilimalt volgnikusdbralikud,
reeglina kirjalikud menetlused. Kehtiv regulatsioon on volgnike ja ldhikondsete suhtes darmiselt
leebe juriidilise isiku ja fiilisilise isiku kogu elutsiikli jooksul hoolimata tuvastatud rasketest
juhtimisvigadest ja korduvatest 6igusrikkumistest Eesti majanduskeskkonnas.

Volausaldajad jasivad maksejouetusmenetlustes kaitseta, st ei saa oma nouetele rahuldust,
sest usk 34 aastat vanasse Killustunud maksejouetusokosiisteemi on ammu kadunud.
Osaliselt on vGlausaldajad kaitseta seetdttu, et pankotihaldurid peavad regulatsioonist tulenevalt
voitlema oma tasu kdttesaamise eest, mistottu puudub neil motivatsioon koigi vdlausaldajate
huvides erapooletult, soltumatult ja koiki vordselt koheldes maksejduetusmenetlusi 1ébi viia.
Volausaldajad on kaotanud usu maksejduetusmenetluste kui avalike teenuste kaudu saada abi
Eesti drikeskkonnas ebaausalt kdituvate juhtide vastu.

Mis tahes maksejouetusmenetlus on avaliku huviga menetlus. Poliitikakujundaja peab nii
oigusloomes kui ka IT-siisteeme luues tugevalt keskenduma andmekaitseliste kiisimuste
lahendamisele, arvestades maksejouetusmenetluste, sh avaliku uurimise eripirasid.
Maksejouetuse kui ndhtusega voitlevad koik riigid. Maksejouetusest kui ndhtusest, mis on
tekkinud Eesti iihiskonda vdga laiaulatuslikult kittesaadava krediidi voimaldamisega, tuleb
avalikult tabudeta rddkida. Varatul maksejouetul driithingul, mille ldhikondsed tegid raskeid
juhtimisvigu, ei saa olla &ri-, maksu- v3i pangasaladusi maksejouetusmenetluste labiviimisel,
kui uuritakse maksejouetuse pohjuseid ning soovitakse volausaldajatele tekitatud kahju kiiresti
hiivitada.

Poliitikakujundaja peab tegema laiapdohjalise turu-uuringu méistmaks, millist kiitumist
volgnikelt (varaga ja varatu) iildse oodata saab ning kuidas volgnike kiitumist Eestis
paremuse suunas mojutada. Tuleb aru saada, millised meetmed inimestele mdjuvad ja
millised mitte — nditeks kas valgekraeliste raskeid juhtimisvigu teinud juhtide passid tuleks
elukohast lahkumise keelu ajaks kohtu juurde hoiule vétta. Kui juht on varatult 16petanud 7
ettevotet, peaks see juht &kki 5 aastat ,,rahunemispingil istuma ja mitte ithtegi ettevotet juhtima.
Koigile inimestele tuleb finantstarkust Oopetada pohikoolis, sh kindlasti enne, kui Eestis ari
tegema hakata soovitakse. Iga inimene ei pea olema &drilihingu omanik voi juht. Lepingute
mittetditmine ja digusvastane kditumine volgade massilise mahajidtmisega rikub kogu Eesti
mainet. Keegi ei soovi Eesti ettevotete vOi inimestega (&ri)asju ajada, kui Eesti
ettevotluskeskkonnas toimuvat usaldada ei saa.

»Raha ja drid ei tunne riigipiire, aga maksejouetus-, maksukorraldus-, haldus- ja
kriminaaloigus kiill!“ Varatutest ettevotetest vilja viidud varade tagaajamiseks ja



tagasitoomiseks (ndudmiseks) on Eestil vajalik EL-i maksejouetusvaldkonna direktiivide
ilevotmisel muu hulgas s6lmida vastavad odigusabilepingud kolmandate riikidega ning
tunnustada teiste riikide tokendeid, nagu niiteks ajutised juhtimis- ja asutamiskeelud
(drikeelud).

Koostooaltilt ja lugupidamisega

Maksejduetuse teenistus

21. aprillil 2026

Tegevusaruande lisad

Lisa 1: Varatud maksejouetud juriidilisest isikust volgnikud

Lisa 2: Varatute maksejouetute juriidiliste isikute juhtide kditumine
Lisa 3: Eesti Advokatuuri aukohtu lahendi iilevaade

Lisa 4: 30 néidet varatute maksejouetute juriidiliste isikute elukaartest



